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RESUMO 
Um dos principais processos na resposta a desastres é a evacuação em massa 
da população afetada. Considerando a resposta ao vazamento da usina nuclear 
de Chernobyl, ao furacão Katrina, ao vazamento na usina nuclear de 
Fukushima após o tsunami no Japão em 2011, e ao rompimento da barragem 
em Mariana, este artigo visa comparar o processo de evacuação em massa 
nestes desastres, evidenciando problemas e contextos a serem considerados 
por profissionais que atuam nas etapas de alarme, retirada, abrigo e retorno da 
população afetada. 
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A condução de uma boa resposta a desastres é fundamental para salvar 
vidas e a evacuação em massa da população é um dos principais processos 
que contribuem para esse fim. Considerando o trabalho clássico desenvolvido 
por Leonard (1985) que sintetiza a análise de mais de 500 eventos ocorridos 
entre 1960 e 1973 com evacuação de mais de 25 pessoas, o processo de 
evacuação em massa pode ser estruturado em quatro etapas: alarme, retirada, 
abrigo e retorno. Na primeira fase a população fica ciente de que sua região 
passa por uma situação fora do normal, sendo importante fazer a mensagem 
ser alcançada e que a população da região acredite, de fato, no alerta enviado. 
A fase de retirada pode ocorrer em diferentes tempos, ser realizada em carros 
particulares ou coletivos, e ainda com o uso de meios aéreos. A fase de abrigo 
é observada na busca por acomodação junto à familiares, amigos ou hotéis 
longe da área de perigo (calcula-se que 72% dos desabrigados agem dessa 
forma), com o restante recorrendo a acomodações e abrigos públicos apenas 
em último caso. A última etapa, de retorno, pode acabar sendo mais 
desordenada e difícil em função da escassez de recursos (muito tempo e 
dinheiro são gastos nas fases anteriores), da discordância entre os 
organizadores quanto ao momento de retorno dos desabrigados às suas 
residências, unidos ainda à ansiedade da população que em decidir o melhor 
momento de voltar para suas casas. 
Considerando esse processo de evacuação em massa, o artigo visa 
comparar a realização das quatro etapas na resposta a quatro grandes 
desastres, a saber: na reposta ao vazamento da usina nuclear de Chernobyl, ao 
furacão Katrina, ao vazamento na usina nuclear de Fukushima após o tsunami 
que atingiu o Japão em 2011 e ao rompimento da barragem em Mariana. Apesar 
de desastres de diferentes naturezas, busca-se estruturar os procedimentos 
adotados, verificando sua adequação e oportunidades que podem ser 
considerados em futuras evacuações de massa. 
 
 






O trabalho é desenvolvido através das etapas do método de estudo de 
caso definido por Yin (2013). As etapas de plano e projeto são discutidas na 
introdução a partir da definição do objeto de pesquisa (quatro desastres com 
realização do processo de evacuação em massa da população) e a definição 
do objetivo da pesquisa (comparar as etapas desse processo de evacuação em 
massa da população para identificar as atividades principais e pontos de 
atenção). A etapa de preparação se refere aos procedimentos de coleta e 
análise de dados, com a definição de busca de relatórios e notícias sobre os 
desastres, e a consideração de uma abordagem de processos para análise.  
No que se refere à etapa de coleta de dados, a mesma é realizada 
através da base Google Academics para o desastre de Chernobyl e ainda o 
buscador Google para notícias afetas aos demais desastres analisados. A etapa 
de análise de dados é realizada conforme a técnica de adequação ao padrão, 
que considera um referencial prognóstico como base e compara com os dados 
empíricos de forma a identificar correspondências e lacunas entre os casos e 
entre os casos e o referencial. Por fim, a etapa de compartilhamento é 
materializada pelo artigo em si, tendo em vista seu papel em transmitir as 




3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
A Tabela 1 apresenta a síntese das quatro etapas do processo de 
evacuação em massa identificado na resposta aos quatro desastres analisados. 
 
Tabela 1 – Síntese do processo de evacuação em massa dos 
desastres analisados 
 Chernobyl Katrina (2005) Fukushima Mariana (2015) 
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A comparação direta entre os quatro desastres evidencia que o alarme pode 
acontecer imediatamente (Katrina e Fukushima) ou atrasado em função dos 
interesses dos responsáveis (Chernobyl e Mariana). No que tange a retirada, 
veículos coletivos são muito importantes (Chernobyl e Katrina), assim como equipes 
especializadas (Fukushima e Mariana). A etapa de abrigo também é bem variada, 
contando com casas de familiares (Chernobyl e Katrina), estádios, ginásios e 
alojamentos temporários (Katrina, Mariana e Fukushima) e ainda hotéis ou outras 
casas (Mariana). Por fim, a etapa de retorno reforça o desejo de retorno da população 
independente das recomendações (Chernobyl), ou o contrário (Fukushima), 
podendo em alguns casos não ser conduzida mesmo após longo período após o 
desastre (Katrina e Mariana). Apesar do limitado número de desastres considerados 
no estudo de caso, os resultados reforçam observações apontadas por Leonard 
(1985) em cada uma das etapas de evacuação em massa, ao mesmo tempo em que 
indicam a influência de outras motivações e discrepância de atuações em diferentes 
desastres ao redor do mundo.  
Tais resultados são importantes para profissionais que atuam na resposta a 
desastres e que podem incorporar medidas para evitar os problemas observados em 
cada uma das etapas de evacuação em massa dos quatro desastres analisados, e 
ainda para acadêmicos envolvidos na discussão de ferramentas e soluções para os 
problemas afetos a cada uma dessas etapas da evacuação, tais como 
dimensionamento e roteirização da frota de ônibus para evacuação – o que é 
recomendado como pesquisas futuras. 
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One of the main processes in the response to disasters is the mass evacuation of the 
affected population. Considering the response to the Chernobyl nuclear power plant 
leak, Hurricane Katrina, the leak at the Fukushima nuclear power plant after the 2011 
tsunami in Japan, and the disruption of the Mariana dam, this article aims to compare 
the mass evacuation process in these disasters , evidencing problems and contexts to 
be considered by professionals who act in the stages of alarm, withdrawal, shelter and 
return of the affected population. 
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